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網路上的文章或照片可以任意轉寄或轉貼嗎？

網際網路上經常出現的文章或照片，除了極少數的例外，絕大多數都是受到著作權法保護的「語文著作」或「攝影著作」。

網路上的文章或照片，其著作人往往都沒有具名，並未揭露著作人的真實身份，但是我們不可以因為不知道著作人是誰，或是不知道如何取得著作人的授權，就漠視其著作權的存在，因為未具名或以別名表示著作人的著作，仍受著作權法保障。

著作權人有一項權利稱為「公開傳輸權」，也就是只有著作權人才有權利，利用網路的通訊方式，藉聲音或影像向公眾提供或傳達其著作的內容。

由於公開傳輸行為的「合理使用」情形非常有限，我們如果未經授權，就擅自將他人的文章或照片，隨意轉寄或轉貼給家人或朋友以外的眾人欣賞，將有可能侵害作者的公開傳輸權。

因此，建議如欲與他人分享網路上精彩有趣的文章或照片時，不要以轉寄或轉貼的方式，而應採用提供網址鏈結之方式，由他人自行前往瀏覽。

 

案例事實 

趙誠美目前就讀於某科技大學四年級，她平常很喜歡看網路上流傳的文章或照片，也常常利用電子郵件，將她覺得有趣的或重要的文章或照片，轉寄給親朋好友，或將上述文章或照片，轉貼在BBS站上，以便與更多的人分享。

「實在是太感人了！」趙誠美眼眶泛淚，凝視著電腦螢幕上一篇筆名「蟑螂」最近所公開發表的「街燈下的母親」的網路文章。「寄給大家吧！」她按下電腦螢幕上的轉寄鍵，瞬間把這篇感人肺腑的文章，轉寄給所有列名於其電子郵件通訊錄上的死黨好友們共計15人，她其後又登入她經常瀏覽的BBS站上，將這篇感人的文章轉貼在上面，讓所有的網友一起感動。

這原本是美事一樁，但她最近聽說像她這樣隨意轉寄或轉貼網路上的文章，可能已經觸犯了著作權法而渾然不知。

趙誠美心中充滿了疑惑…………….

 

法律分析

 

所謂「著作」，是指文學、科學、藝術或其他學術範圍的創作，只要不是抄襲他人的著作，而是自己的創作，不論該創作在上述各該領域中，專業上的評價如何，皆是屬於著作權法上「著作」的範疇。

依著作權法第五條之規定：「本法所稱著作，例示如下︰一、 語文著作。二、音樂著作。三、戲劇、舞蹈著作。四、美術著作。五、攝影著作。六、圖形著作。七、視聽著作。八、錄音著作。九、建築著作。一○、電腦程式著作。前項各款著作例示內容，由主管機關訂定之。」，其中「語文著作」包括詩、詞、散文、小說、劇本、學術論著、演講及其他之語文著作;「攝影著作」包括照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。

案例事實中，「街燈下的母親」這篇文章，是一篇散文，不論其是以傳統的紙本書面，做為呈現的形式，或是以網頁中的電子訊號，做為呈現的形式，都是屬於一種「語文著作」;同理，在網路上流傳的照片，是屬於一種「攝影著作」。

但是，要注意的是，並非所有的著作都受到著作權法的保障，依著作權法第九條之規定：「下列各款不得為著作權之標的︰一、 憲法、法律、命令或公文。二、 中央或地方機關就前款著作作成之翻譯物或編輯物。三、 標語及通用之符號、名詞、公式、數表、表格、簿冊或時曆。四、 單純為傳達事實之新聞報導所作成之語文著作。五、 依法令舉行之各類考試試題及其備用試題。前項第一款所稱公文，包括公務員於職務上草擬之文告、講稿、新聞稿及其他文書。」

案例事實中，「街燈下的母親」這個語文著作，既不屬於上述條文中所規定的項目之一，因此，該著作是著作權法所保護的標的。

依著作權法第十條的規定，著作人於著作完成時享有著作權，所以當文章或照片的作者在文章或照片完成後，即使尚未對外公開發表，就已經享有著作權的保護了，亦即案例事實中的作者「蟑螂」，於「街燈下的母親」這篇文章完成之時起，便是該語文著作的著作權人，享有著作權法上所規定的「著作人格權」與「著作財產權」。

與本案之法律分析有關者，首先是著作人格權中的「姓名表示

權」。依著作權法第十六條第一項之規定，著作人於著作之原件或其

重製物上或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權

利。案例事實中，「街燈下的母親」這篇文章的作者，是以「蟑螂」

的別名公開發表該文章，該作者雖然未揭露其真實身份，但其著作仍受著作權法保障，只是其主張著作權時，必須舉證證明他就是「街燈下的母親」這篇文章的作者。

依著作權法第三十條第一項之規定，著作財產權存續於著作人之生存期間及其死亡後五十年。但是，由於案例事實中，「街燈下的母親」這篇文章的作者，是以「蟑螂」的別名公開發表該文章，依著作權法第三十二條第一項之規定：「別名著作或不具名著作之著作財產權，存續至著作公開發表後五十年」，案例事實中，「街燈下的母親」是「蟑螂」最近所公開發表的著作，故應尚在著作財產權的存續期間內。

與本案之法律分析有關者，其次是著作財產權中的「公開傳輸權」。依著作權法第三條第一項第十款之規定，所謂「公開傳輸」，指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。前述條文的第四款規定，所謂「公眾」，指不特定人或特定之多數人，但家庭及其正常社交之多數人，不在此限。

案例事實中，所有列名於趙誠美電子郵件通訊錄上的死黨好友15人，是一群特定的多數人，但應屬正常社交之多數人，並不符合「公眾」的定義，而瀏覽的BBS站的網友，是一群不特定人，則符合「公眾」的定義，趙誠美利用電子郵件，將「街燈下的母親」這個語文著作，轉寄給列名於電子郵件通訊錄上的死黨好友，並非「公開傳輸」行為，但是轉貼供BBS站的網友欣賞，便是一種「公開傳輸」的行為。

依著作權法第二十六條之一第一項之規定：「著作人除本法另有規定外，專有公開傳輸其著作之權利。」，換言之，只有著作財產權人才可以將其著作加以公開傳輸，著作財產權人以外的其他人，除非有下列兩種情形之一，否則不得公開傳輸該著作。

第一種情形，是利用該著作的人，獲得著作財產權人「授與公開傳輸權」， 或是利用人的公開傳輸行為，獲得著作財產權人的「同意」。

第二種情形，是利用該著作的人，既未獲得著作財產權人授與公開傳輸權，亦未獲得著作財產權人的同意，但其公開傳輸行為，符合著作權法所規定公開傳輸行為的「合理使用」情形之一。

案例事實中，趙誠美將「街燈下的母親」這個語文著作，轉貼在BBS站上供網友欣賞，因為未獲得著作財產權人「蟑螂」的授與公開傳輸權或同意，趙誠美從事上述行為，便是不法的公開傳輸行為，除非趙誠美能提出證據證明其公開傳輸行為，符合著作權法上有關公開傳輸行為的「合理使用」情形之一，她才能夠免除侵害「蟑螂」公開傳輸權的法律責任。

與案例事實有關的公開傳輸行為「合理使用」是著作權法第五十條、第六十一條及第六十五條第二項。

依著作權法第五十條之規定：「以中央或地方機關或公法人之名義公開發表之著作，在合理範圍內，得重製、公開播送或公開傳輸。

」，第六十一條之規定：「揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事問題之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電視公開播送，或於網路上公開傳輸。但經註明不許轉載、公開播送或公開傳輸者，不在此限。」，及第六十五條第二項之規定：「著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：

一、 利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。

二、 著作之性質。

三、 所利用之質量及其在整個著作所占之比例。

四、 利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」 

案例事實中，趙誠美公開傳輸語文著作「街燈下的母親」之行為，並不符合上述著作權法第五十條與第六十一條之規定。同時，依上述的法律分析可知，趙誠美的公開傳輸行為，雖然不是為了營利的目的，但參照其所公開傳輸之質量及其在整個著作所占之比例，其公開傳輸結果，將對該語文著作的潛在市場與現在價值，對著作人「蟑螂」造成不利之影響，故趙誠美公開傳輸語文著作「街燈下的母親」之行為，並不符合公開傳輸行為的「合理使用」，因此侵害著作人「蟑螂」的公開傳輸權。

與本案之法律分析有關者，還有著作財產權中的「重製權」。顧名思義，重製權是一項將著作的內容加以重複製作的權利，著作權法規定必須是有重製權的人，才可以將著作的內容加以重複製作，包括以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作，因此，不論重複製作的方式如何，都是屬於「重製行為」。

案例事實中，趙誠美利用電子郵件，將「街燈下的母親」這個語文著作，轉寄給列名於電子郵件通訊錄上的死黨好友15人，雖非「公開傳輸」行為，但是符合上述著作權法中「以其他方法之重複製作」的規定，故是一種「重製行為」。

但是，依著作權法第二十二條第一項之規定，上述的重製權是「專屬於」著作財產權人所享有的權利。

同理，案例事實中，趙誠美利用電子郵件，將「街燈下的母親」這個語文著作，轉寄給列名於電子郵件通訊錄上的死黨好友15人，因為均未獲得著作財產權人「蟑螂」的授與重製權或同意，趙誠美從事上述重製行為，便是不法的「重製行為」，除非趙誠美能提出證據證明其重製行為，符合著作權法上有關重製行為的「合理使用」情形之一，她才能夠免除侵害著作人「蟑螂」重製權的法律責任。

與案例事實有關的重製行為「合理使用」，是著作權法第五十一條及第六十五條第二項。

著作權法第五十一條規定：「供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器，重製已公開發表之著作。」，及第六十五條第二項之規定：「著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：

一、 利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。

二、 著作之性質。

三、 所利用之質量及其在整個著作所占之比例。

四、 利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」 

趙誠美利用電子郵件，將「街燈下的母親」這個語文著作，轉寄給列名於電子郵件通訊錄上的死黨好友15人，依上述的法律分析可知，趙誠美的重製行為，雖然不是為了營利的目的，但其重製行為並非供其個人或家庭之使用，而且參照其所重製之質量及其在整個著作所占之比例，其重製結果將對該語文著作的潛在市場與現在價值，對著作人「蟑螂」造成不利之影響，故趙誠美的重製行為，並不符合重製行為的「合理使用」，因此侵害著作人「蟑螂」的重製權。

案例事實中趙誠美上述的「公開傳輸行為」或「重製行為」，因為不屬於「合理使用」，所以趙誠美縱使在轉貼或轉寄該文章時，明示該文章的著作人或其出處，亦不能改變其不法從事「公開傳輸行為」或「重製行為」的結果。

但是，案例事實中趙誠美上述的「公開傳輸」行為或「重製」行為是否屬於「合理使用」？均是一個「事實認定」的問題，如果發生著作權的爭議案件，只有負責審理該案件的法官，才有權利依據該案件當事人所提供之證據，加以認定。

負責審理該案件的法官，如認定趙誠美上述公開傳輸行為侵害著作人「蟑螂」的公開傳輸權，在刑事責任方面，依著作權法第九十二條之規定，擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。

如認定趙誠美上述重製行為侵害著作人「蟑螂」的重製權，在刑事責任方面，依著作權法第九十一條第一項之規定：「擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。」。

又依著作權法第一百條之規定，該二條之罪，須告訴乃論，亦即案例事實中，犯罪被害人著作人「蟑螂」必須對趙誠美提出告訴，承辦檢察官才可依據相關證據偵查起訴，承審法官才可依據相關證據加以論罪科刑。

在民事責任方面，依著作權法第八十八條第一項之規定：「因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。」著作人「蟑螂」如因趙誠美之公開傳輸行為及重製行為遭受財產上的損害，趙誠美應對著作人「蟑螂」之損害，負擔損害賠償責任。

此外，各大學院校對於其學生違反著作權法之行為，在其學生獎懲相關辦法中，通常亦訂有懲處之規定，趙誠美就讀之學校亦得依其相關規定，給予趙誠美適當之校規懲處

                                            (資料來源：賴文智律師)
